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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 90014/2024 DO FUNDO
NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO-FNDE

REFERENCIA: Pregao Eletronico n° 90014/2024

G4F SOLUGOES CORPORATIVAS LTDA (“Recorrida”), pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob 0 n°07.094.346/0001-45, com sede no SCN Quadra 02, Bloco A, Sala 602, Ed. Corporate
Financial Center, Brasilia/DF, CEP 70.712-900, vem, por meio de seu representante infrafirmado, com

fulcro no Edital, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por QUALIFICAR — GESTAO TERCEIRIZADA DE SERVIGOS CORPORATIVOS E
TECNOLOGIA LTDA. (QUALIFICAR TI) no bojo do Pregéo Eletrénico n® 90014/2024, promovido pelo

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo, pelos argumentos de fato e direito a seguir.

| - TEMPESTIVIDADE

O prazo conferido pelo 6rgao para a apresentagdo das contrarrazdes recursais, conforme

delimitado pelo Edital, se encerra no dia 29/01/2025.

Como o protocolo da presente peticdo observa o mencionado prazo, esta deve ser tida por

tempestiva.

Il - SINTESE DA DEMANDA

A GA4F, a Recorrente, e outras empresas do ramo participaram de licitagdo promovida e
organizada pelo FNDE, tendo por objeto a contratagdo de solugdo de tecnologia da informacgéo e
comunicacgao de servigos profissionais técnicos especializados em business intelligence, governanga,

gestéo e analise de dados” (item 1.1 do edital).

Apbs a realizagdo da sesséao publica de lances, foram desclassificadas 4 (quatro) empresas,
sendo a G4F posteriormente convocada e declarada vencedora do certame por ter apresentado

proposta de menor prego que cumpria todas as exigéncias editalicias.

Irresignada, a QUALIFICAR interpds Recurso Administrativo em face da mencionada deciséo,

requerendo a inabilitagao da Recorrida, apontando, em sintese:

a) Nao atendimento do requisito de habilitagdo social previsto no art. 63, inc. IV, da Lei n°
14.133/2021;
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b) que a G4F estaria impedida de licitar e contratar com a Administragao Publica; e

c) inexequibilidade da proposta da G4F, pois apresenta fator-k inferior ao exigido no subitem
7.9.1 do Edital e ndo teria comprovado atender todos os requisitos previstos os itens
7.9.1.1,7.9.1.2,7.9.1.3 e 7.9.1.4 do edital.

Ocorre que, como sera mais bem demonstrado a seguir, a G4F cumpre todas as exigéncias
editalicias, devendo ser mantida inalterada a decisdo que a declarou como vencedora do presente

certame.
Il - DO CUMPRIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS DO EDITAL
lll.I - Do atendimento do item 8.1 e do art. 63, inc. IV, da Lei n° 14.133/2021

O Edital, no item 8.1, em atengéo ao disposto no art. 63, inc. 1V, da Lei n° 14.133/2021, exige

como requisito de habilitagao:

8. DA FASE DE HABILITACAO 8.1. Os documentos previstos no Termo de
Referéncia, necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante
de realizar o objeto da licitagdo, serdo exigidos para fins de habilitagdo, nos
termos dos arts. 62 a 70 da Lei n® 14.133, de 2021. (grifou-se)

Em cumprimento a tal requisito, a Recorrente devidamente apresentou declaragao,

comprovando o atendimento ao item, o que imp6s sua habilitagdo no presente certame.

Ocorre que a Recorrente afirma que o conteldo da declaragdo apresentada pela G4F seria
falso, uma vez que a empresa nao atenderia a cota legal para pessoas com deficiéncia e reabilitados

da Previdéncia Social, nos termos de certiddo emitida pelo Ministério do Trabalho e Emprego.

Inicialmente, cumpre informar que, por estar sofrendo com a sua inabilitagdo indevida em
diversos certames em razao das dificuldades enfrentadas para o preenchimento das vagas reservadas
para pessoas com deficiéncia e reabilitados da previdéncia social, a G4F ajuizou a Acao Cautelar n.
1040485-05.2024.4.01.3400, em face da Unido Federal, em tramitacdo na 4° Vara Federal Civel da
Secao Judiciaria do Distrito Federal.

Naqueles autos, pleiteou-se, liminarmente, a suspensao de qualquer ato tendente a inabilitar
ou desclassificar a G4F, nos procedimentos licitatorios federais, bem como a interromper ou encerrar

contratos em execugao, com base no descumprimento do art. 93 da Lei n® 8.213/91.

Na data de 06/08/2024, em sede de recurso, a 52 Turma do Tribunal Regional Federal da 12

Regido proferiu decisdo concedendo a liminar pleiteada para suspender qualguer ato tendente

a_ inabilitar ou desclassificar a empresa nos procedimentos licitatérios, bem como a interromper

ou encerrar contratos em execucgao celebrados com érgao e entes federais:
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Com estas consideragdes, defiro, liminarmente, o pedido de antecipagao da
tutela cautelar, formulado na inicial, para determinar, até o pronunciamento final
da Turma julgadora, a suspensdo de qualquer ato tendente a inabilitar ou
desclassificar a empresa requerente, nos procedimentos licitatorios federais,
bem como a interromper ou encerrar contratos em execugdo, com base no

descumprimento do art. 93 da Lei n°® 8.213/91.

Em seus fundamentos, o d. Desembargador Relator reconheceu que a G4F comprovou que
promove todas as providéncias que lhe competem para cumprimento da exigéncia, mas que encontra

obstaculos que estéo fora de sua seara de controle. Veja-se:

Na hipotese dos autos, segundo demonstrou a suplicante, a empresa
demandante encontra-se na iminéncia de sofrer sangbes, por parte da Unido
Federal, em virtude da possivel inabilitacdo ou desclassificacdo nos
procedimentos licitatérios federais do qual faga parte, bem como interromper ou
encerrar contratos em execugdo, em razdo de alegado descumprimento
momenténea da exigéncia legal, constante do artigo 93 da Lei n°® 8.213/91, que
dispbe acerca da reserva de cargos para pessoas com deficiéncia ou reabilitados

da previdéncia social.

Alega que tal dificuldade ocorre em razdo da indisponibilidade de médo de obra
com a qualificagdo necessaria, em quantidade suficiente para atender a
mencionada exigéncia legal, diante das peculiaridades da sua atividade

empresarial, a caracterizar, na espécie, a presenga do periculum in mora.

Importante ressaltar que a requerente comprovou que houve redugédo de
colaboradores desse grupo entre o inicio do ano passado e o momento atual em
raz§o de rescisGes trabalhistas que ocorreram a pedido dos préprios
colaboradores PCDs e/ou por “devolugbes” dos contratantes da empresa
Recorrente, ou seja, por motivos alheios a sua vontade. E, por Obvio, a
contratagdo de méo de obra especializada, especialmente na area de tecnologia,
reconhecidamente com déficit de profissionais, ndo é possivel de ser realizada

tempestivamente.

Ademais, as provas documentais carreadas demonstram que a Recorrente ndo
esta inerte no que toca a questdo da contratagcdo de pessoas reabilitadas ou com
deficiéncias, haja vista que em menos de 1 (um) ano, observa-se um incremento
na ordem de mais de 100% (cento e dez por cento) no nimero de colaboradores

ativos que se enquadram como PCDs ou reabilitados.

Como se verifica, o Tribunal Regional Federal da 12 Regiao corroborou os fundamentos

expostos pela G4F, tornando ainda mais cristalino que a melhor interpretacédo da exigéncia leqal

em questdo é a de que as empresas precisam comprovar que reservam o quantitativo de vagas

Brasilia - DF, 70712-900 61 3773-2000
SCN Q 2 BL A - Asa Norte, contato@g4f.com.br
Corporate Financial Center www.g4f.com.br

Sala 602



- G4F

estabelecido, mas que o efetivo preenchimento dessas vagas ndo depende unicamente dos

entes privados, os quais ndo podem ser responsabilizados pela indisponibilidade de mao de

obra qualificada para a contratacao.

Reforgando o exposto quanto a mens legis da previsao legal em questédo, a Advocacia-Geral
da Unido emitiu, recentemente, o PARECER n. 00571/2024/CGSEM/SCGP/CGU/AGU, no gqual

também reconheceu que ha expressa exigéncia unicamente de reservar os percentuais legais

de vagas, o que a G4F, comprovadamente, vem cumprindo estritamente no exercicio de sua

atividade empresarial.

Em suas conclusdes, a AGU destacou que “restou adotado o entendimento de que a reserva
de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social, constante do art. 63,
IV da Lei de Licitagbes, deve ser interpretada como a destinagao de cargos e ndo como a efetiva

ocupacgao de cargos para pessoa com deficiéncia e para reabilitado da Previdéncia Social’.

Isso porque “nem sempre havera disponibilidade de pessoas que se enquadrem no quantitativo
minimo abstratamente previsto para beneficiarios reabilitados ou pessoas portadoras de deficiéncia,
néo sendo possivel penalizar a empresa por tal situagéo, devendo-se perquirir se o néo atingimento da
meta se deve a conduta discriminatéria ou a negligéncia no cumprimento do dever juridico que lhe

impbe a norma”.

Como se observa, a AGU apontou como legitima a simples declaragéo, pela empresa, de que
reserva o percentual exigido, uma vez que reste comprovado que moveu todos os esforgos possiveis
para preencher as vagas reservadas e ndo obteve sucesso por motivos alheios a sua vontade, assim

como fez a G4F.

Mais do que isso, a AGU consignou que “a certiddo do Ministério do Trabalho e Emprego - MTE
que informa se a empresa emprega pessoas com deficiéncia ou beneficiarios reabilitados da
Previdéncia Social em numero inferior ao percentual estipulado no art. 93, da Lei n°® 8.213, de 24 de

julho de 1991, ndo deve ser analisada de forma isolada’.

Isso porque, uma vez demonstrado que houve destinagdo das vagas para pessoas com
deficiéncia e reabilitados da Previdéncia Social, mas que tais vagas nao foram preenchidas por razées
que fogem a ingeréncia da empresa, apesar da concreta e efetiva busca pelo preenchimento do
percentual legal das vagas, “deve-se considerar atendido o disposto no art. 63, 1V, da Lei n°® 14.133, de

2021, quer seja na fase de habilitacdo ou na fase da execucédo contratual.”

O entendimento exarado pela principal instituicdo de interpretagao juridico-normativa do Poder
Executivo Federal torna cristalina a necessidade de que a exigéncia de reserva de vagas, para PCDs

e reabilitados da Previdéncia Social, deve ser interpretada de forma razoavel, de modo a nao
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responsabilizar os entes privados por circunstancias que fogem ao seu controle e nem prejudicar a
satisfacdo do interesse publico com a inabilitagdo de licitantes que ofereceram propostas mais

vantajosas para a Administracao.

Desta feita, nos termos em que determinou a decisdo em questdo, ratificado pelo parecer

exarado pela AGU em analise da situacdo concreta da G4F, é ilegal e indevida qualquer decisao

que inabilite ou desclassifigue a G4F com base no descumprimento do art. 93 da Lei n° 8.213/91.

E, independentemente do ambito de aplicagdo da determinagdo contida na decisédo proferida
na Agao Cautelar n. 1040485-05.2024.4.01.3400, é fato que a G4F comprovou judicialmente,

perante a AGU e os demais 6rgaos dos quais participou de licitacdo, que destina todas as vagas

necessarias ao preenchimento de PCD, ndo estando totalmente preenchidas por razbes alheias a

sua vontade. Tais fatos, retratados de forma clara na decisao judicial e parecer anexos, ndo pode ser
desconsiderada pela Administragéo, seja ela de ambito federal, estadual ou municipal, sob pena de se
afastar a melhor proposta a Administragao, e por violagdo dos principios do formalismo moderado, da

razoabilidade e da prépria isonomia, conforme sera abordado adiante.

Por fim, convém destacar, apenas a titulo argumentativo, as inUmeras agdes que a G4F vem

tomando para a contratagdo de pessoas com deficiéncia ou reabilitadas.

Ao longo dos anos, a G4F vem lancando diversas agbes com o intuito de aumentar o
quantitativo de empregados portadores de deficiéncia e/ou reabilitados da previdéncia social. O
sucesso de tais medidas pode ser comprovado pela evolugdo do numero de colaboradores que

preenchem tais requisitos entre os meses de novembro de 2023 a outubro de 2024. Veja-se:

Més/Ano Quantidade de PCDs
Novembro/2023 95
Dezembro/2023 93
Janeiro/2024 96
Fevereiro/2024 93
Margo/2024 95
Abril/2024 96
Maio/2024 99
Junho/2024 106
Julho/2024 117
Agosto/2024 125
Setembro/2024 129
Outubro/2024 140
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Observa-se que, em menos de 1 (um) ano, houve um incremento da ordem de mais de 30%
(trinta por cento) no niumero de colaboradores ativos que se enquadram como PCDs ou reabilitados.
Esse contexto demonstra os esforgos e a seriedade com que a G4F vem tratando essa questao dentro

da empresa.

Percebe-se que, apesar de cenario desfavoravel para a contratagao de profissionais PCDs e/ou
reabilitados, a G4F vem agindo com excesso de diligéncia para, cada vez mais, contar com a

colaboragéo de profissionais que se enquadram nesses grupos.

Dentre exemplos de providéncias tomadas pela G4F para o aumento do numero de

funcionarios PCDs e/ou reabilitados, é possivel citar as seguintes:

1. Ampla e constante divulgacao de vagas pelos seguintes meios:
e Linkedin;
e Radio Atividade FM;
e Jornal Correio Braziliense;
e Sites especializados em pessoas com deficiéncia (PCD Online);
e Site Jobconvo (exclusivo para PCDs); dentre outros.

2. Celebragao de parcerias com diversas instituicbes, dentre as quais cita-se: Secretaria
da Pessoa com Deficiéncia, Forum de Inclusdo no Mercado de Trabalho das Pessoas
com Deficiéncia e dos Reabilitados pelo INSS-FimtPoder, Centro Educacional da
Audigéo e Linguagem Ludovico Pavoni — CEAL-LP, OSCEIA-GO;

3. Relevantes campanhas e ag¢des de conscientizacdo e inclusdo da pessoa com
deficiéncia.

4. Realizagao periddica de Censo interno, com o objetivo de identificar profissionais com
deficiéncia dentro do quadro de colaboradores da empresa e que nao tenham se
declarado no momento da contratagao;

Contratagao de empresa de recrutamento especializado (PCD+);

Criagdo do Programa Educa+ Diversidade, o qual tem como objetivo capacitar 160
(cento e sessenta) profissionais PCDs;

Participacdes em audiéncia promovidas pelo Ministério Publico do Trabalho;

Além disso, a G4F persiste na busca pelo apoio de organizagbes que prestam
assisténcia a pessoas com deficiéncia (PCD), como o IPC (Instituto Pr6-Cidadania), a
AACD (Associagao de Assisténcia a Crianga Deficiente), e a Defensoria Publica do
DF, tendo tais agdes ajudado a impulsionar o quantitativo de empregados com
deficiéncia, mas ainda assim n&o se alcangou a cota legal se considerado o universo

global de empregados.
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Portanto, resta comprovado que a G4F vem langando relevantes agbes com o intuito de

aumentar o quantitativo de empregados com deficiéncia e/ou reabilitados da previdéncia social.

Acerca de todas as agbes que a G4F tem empreendido na busca pela contratagcdo de
profissionais que se enquadram PCDs ou reabilitados, os esforgos da empresa tem sido amplamente
reconhecidos por diversos 6rgéos integrantes da Administragdo Publica como, por exemplo, DNIT (PE
90107/2024), CFC (PE 17/2023) e MGI (PE 08/2023), que analisou cuidadosamente os argumentos e
vasta documentacgao trazidos pela G4F nos certames mencionados e, acertadamente, decidiram pela

habilitacdo da empresa.

Todavia, a busca por profissionais para ocupar esses cargos tem sido frequentemente
frustrada, uma vez que a grande maioria dos candidatos que vém demonstrando interesse pelas
oportunidades oferecidas ndo possuem qualificagdo para as atividades a serem desempenhadas.

E importante ressaltar que a empresa licitante atua em nicho muito especializado, e seus
contratantes buscam exatamente essa especialidade, sendo que a grande maioria das vagas exige
sensivel conhecimento e capacitagdo, como certificagbes e/ou pds-graduagbes em areas muito
técnicas, requisitos que nao podem ser flexibilizados em decorréncia da legislagdo que rege as

contratagdes publicas.

Com efeito, os mencionados requisitos sdo exigéncia dos editais que regem os certames e
retratam o interesse publico quanto ao preenchimento de postos de trabalho essenciais ao atendimento

das necessidades que fundamentam as préprias contratagdes publicas.

O préprio edital do presente certame enumera inUmeras habilidades e certificagdes exigidas

para os profissionais da empresa que prestarao os servicos licitados.

Tal peculiaridade torna a contratacdo de empregados algo deveras complexo, sendo
importante ressaltar que a empresa ndo tem qualquer ingeréncia na definicdo dos perfis profissionais

presentes nos editais de licitagao, ja que é apenas do proprio 6rgao a competéncia para tanto.

Portanto, ndo existe a possibilidade de flexibilizar requisitos técnicos previstos em Edital, sendo
obrigatério que os profissionais alocados na execucdo dos servigos atendam integralmente aos

requisitos técnicos.

Em suma, nido ha oferta suficiente de mao de obra de pessoas com deficiéncia/reabilitadas que
se encaixem no perfil da atuacdo da empresa e, mais importante, no perfil de qualificagao/capacitagédo

exigido pelos 6rgaos publicos licitantes.
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O fato é que a G4F, efetivamente, cumpre a exigéncia legal de reservar um quantitativo
de vagas para PCDs e reabilitados, contudo, nao consegue preenché-las devido a auséncia de

interessados capacitados.

Deve-se levar em consideragao o fato de que o cumprimento da exigéncia de reserva de cargos
para pessoa com deficiéncia ou para reabilitado da Previdéncia Social encontra diversos empecilhos,
de modo que a empresa pode cumprir a exigéncia da reserva de vagas e nao conseguir preenché-las

por razdes que fogem a sua vontade e ao seu controle.

Por tais razoes, acertadamente, o Judiciario e o Poder Executivo Federal, pela

Advocacia-Geral da Unido, reconheceram que “deve-se considerar atendido o disposto no art.

63, 1V, da Lei n° 14.133, de 2021, quer seja na fase de habilitacdo ou na fase da execucédo

contratual.” pela G4F.

Improcede, destarte, o argumento da Recorrente, ndo havendo que se falar em

desclassificagdo da proposta da Recorrida.
llL.Il - Da abrangéncia da penalidade aplicada pela AMAZUL

A Recorrente afirma de forma leviana e inveridica de que a habilitagdo da G4F encontraria
Obice em razdo de penalidade aplicada no dmbito da AMAZUL, utilizando-se de jurisprudéncia ja
superada e, ainda, referindo-se a penalidade disposta na Lei n° 8.666, art. 87, inciso lll, esta que
JAMAIS foi aplicada a G4F.

Acerca da penalidade aplicada pela Amazul a G4F, alguns esclarecimentos se fazem

necessarios, principalmente no que diz respeito a sua abrangéncia.

No dia 25/04/2024, a Amazul aplicou a penalidade de suspensao temporaria de participagao
em licitacdo promovida pela empresa publica contra a G4F, ante a suposta inexecucéao total ou parcial

do contrato firmado entre as partes.

A penalidade em questao determinou a suspensao do direito da empresa de licitar com a

mencionada companhia publica pelo prazo de 2 (dois) anos.

Tal sanc¢do, conforme expressamente consignado no proprio Portal da Transparéncia, é
aplicavel somente no &mbito dos contratos e licitagbes promovidas pelo érgao sancionador, qual seja,

a Amazul. Confira-se:
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@

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

ANEXO
Impedimentos de Licitar

Dados do Fornecedor

OCNP) 07 0%4 344/0001 45 DUNSMS RYROA222)
Rardo Socd GAY SOLUCONS CORPORATIVAS LTDA
Nowne Fantasia A

Sitwagdo do Formecedor Credenciado

Impedimento de Licitar no Ambito:

COMANDO DA MARINHA / 710300 AMAZONIA AZUL TRCNOL. DN DEFESA S A

A penalidade foi aplicada de forma completamente indevida e estda sendo devidamente
questionada na esfera judicial através do processo judicial n® 1032267-85.2024.4.01.3400 em tramite

na Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal.

Inclusive, importante registrar que o Tribunal de Contas da Unido, durante o julgamento do TC
010.194/2024-0, consignou expressamente que a mencionada penalidade teria abrangéncia somente
no ambito da Amazul.

Durante o julgamento do caso, a Unidade Técnica responsavel pelo caso no TCU registro que:

“Quanto a abrangéncia da sancgdo, destaca-se que é restrita ao 6rgéo
sancionador (Amazénia Azul Tecnologias de Defesa S.A — Amazul S.A., Uasg
710300, sociedade de economia mista vinculada ao Comando da
Marinha/Ministério da Defesa), conforme consta da pega 9, p. 1, 7 € 9, pessoa
juridica distinta do 6rgado promotor do certame questionado, que é o proprio
Comando da Marinha, érgédo da administrag&o direta federal, por intermédio de
sua Diretoria de Abastecimento da Marinha, embora estatal vinculada. a esse
6rgao ministerial.(...) Verifica-se que o art. 83, inciso Ill, da Lei 13.303/2016 &
expresso em circunscrever o alcance da sancéo a licitar e contratar “com a
entidade sancionadora”. Portanto, ndo procedem as alegagdes do
denunciante, considerando que o impedimento de licitar e contratar aplicado a
empresa G4F Solugdes Corporativas Ltda. é restrito 8 Amazul S.A., no periodo
de vigéncia imputado, ndo se estendendo aos demais 6rgdos ou entes da
Administragdo Publica, incluindo o Comando da Marinha. Nesse sentido, a
empresa G4F nao se encontrava impedida de participar do certame em tela,
nem se encontra impedida de ser contratada em caso de sua selegdo no

procedimento.”
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Veja-se que o TCU, 6rgao de controle externo do Poder Publico, esclareceu que a penalidade
aplicada tratava-se daquela descrita no art. 83, inciso lll, da Lei 13.303/2016, e registrou que nao
existiria qualquer impedimento/impossibilidade da G4F Solu¢des Corporativas Ltda. ser contratada pela

Administragao Publica em geral ou por qualquer outra entidade, seja ela publica ou privada.

Ao contrario do que afirma a Recorrente, a penalidade aplicada pela Amazul a G4F em nada
se assemelha com a penalidade prevista no art. 87, lll, da Lei 8.666/93, que, inclusive, sequer se aplica

a Amazul, dada a sua natureza juridica.

A Recorrente fundamenta suas razdes recursais em legislacdo que ndo se aplica ao caso
concreto, fazendo analogias descabidas conforme seu interesse pessoal e faltando com a verdade a

todo momento, tentando enganar e induzir o FNDE a erro.

Vale ratificar que tal penalidade esta, atualmente, em discussdo no dmbito do Poder Judiciario,
Processo n° 1032267-85.2024.4.01.3400, com o objetivo de que reste consignada a perfeita atuacéo

da empresa em todos os contratos em que faz parte.

Assim, apenas para que nao restem quaisquer duvidas, reforga-se que a penalidade aplicada
tem abrangéncia apenas no ambito da Amazul, ndo produzindo quaisquer efeitos na participagéo deste

certame pela G4F e, tampouco, na assinatura do contrato entre as partes.

Inexiste qualquer impedimento a habilitagdo da G4F neste certame, conforme previsdes
legais e jurisprudéncia da Corte de Contas da Unido. Além disso, tal medida prestigia os principios da

proporcionalidade e da razoabilidade que devem ser observados nas licitagées publicas.

Nessa seara, a desclassificacdo da G4F, que apresentou a proposta mais vantajosa, seria uma
patente violagédo aos principios da legalidade, economicidade e vantajosidade, de modo que a decisédo

do Sr. Pregoeiro deve ser mantida.
lILII - Da exequibilidade da proposta da Recorrida

Defende a Recorrente que a proposta da Recorrida seria inexequivel, afrontando os itens 3.6,
3.6.8 e 3.12 do edital, uma vez que a empresa teria apresentado fator k inferior a 1,95, previsto no edital

e nao teria logrado comprovar o cumprimento do item 7.9.1 do edital.

Aduz que os trés contratos apresentados posteriormente, em diligéncia, pela G4F,
caracterizariam documento novo e n&do se poderia promover diligéncias para permitir a apresentagéo
de documento novo ou a substituigdo de documento apresentado, sob pena de violagdo dos principios
da impessoalidade, da moralidade, da probidade administrativa, da igualdade, da vinculagao ao edital,

do julgamento objetivo e da seguranga juridica, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.
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Afirma, por fim, que nenhum dos trés contratos teria comprovado o atendimento dos requisitos
do item 7.9.1 do Edital.

Inicialmente, convém relembrar que o Fator K é um indicador de economicidade, aplicavel a
servigos terceirizados continuos que envolvem a alocagdo de empregados nas instalagdes do
contratante e que se presta a aferir o tempo em que uma empresa poderia manter a contratacdo ainda

que despida do recebimento do pagamento devido.

A G4F apresentou um Fator K de 1,94, ligeiramente abaixo do limite de 1,95, estabelecido no
edital, o que ja denota uma diferenga minima em relagao ao exigido. Ainda assim, em atengao ao edital,

a Recorrida apresentou documentos complementares comprobatérios de sua exequibilidade.

A documentagao apresentada pela G4F, que inclui contratos, termos aditivos e planilhas de
composi¢cao de custos, demonstra claramente a exequibilidade da proposta e o cumprimento dos
requisitos do edital, o que foi devidamente atestado na analise técnica do FNDE, registrada na Nota
Técnica n° 4575979/2025/CGGOV/DIRTI, que avaliou de forma minuciosa a adequagdo e a
exequibilidade da proposta da G4F, tendo concluido que a empresa logrou comprovar satisfatoriamente

todos os itens dispostos no item 7.9.1 do Edital.

Convém ainda aclarar que referido item ndo indica que a empresa deve comprovar
obrigatoriamente todos os subitens do item 7.9.1 do Edital. A palavra “em especial” indica que os fatores
ali previstos serao particularmente analisados pela Administracdo, porém o exame da exequibilidade
da proposta ndao é e nem pode ser feito baseado literalmente em nomenclaturas especificas de

contratos ou salarios desatualizados.

A exequibilidade da proposta comporta uma analise ampla da liquidez e solidez da empresa,
analisada caso a caso, diante de uma visdo macro e micro da capacidade de gerenciamento 6timo de
recursos e permite vasta comprovagao por parte da licitante, ndo se tratando, neste caso, de

discutir qualquer tipo de “documento novo”.

Inicialmente, em relacdo a alegacédo de que os contratos apresentados pela G4F ndo séo
adequados para comprovar a exequibilidade da proposta, especialmente devido a diferenga no objeto,
€ importante destacar que o edital ndo exige que os objetos dos contratos anteriores sejam idénticos
ao da licitacdo, mas sim que os servigos prestados sejam similares em termos de natureza e

complexidade.

Os contratos firmados com a Apex-Brasil, o MEC e o TSE cumprem essa exigéncia, pois os
servicos prestados nesses contratos envolvem perfis profissionais e exigéncias semelhantes aos
previstos no edital. A Nota Técnica do FNDE esclarece a compatibilidade entre os perfis e salarios dos

contratos apresentados e os exigidos pelo edital. Confira-se:
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7.2.6. Da analise do Contrato #06 (APEX-BRASIL)

O contrato com a Agéncia de Promogdo de Exportagdes do Brasil ("APEX
BRASIL") foi firmado em 23/12/2020, por ciclos prorrogaveis, estando vigente
até 23/12/2025 (cfe. 3° Termo Aditivo) - sendo que no momento desta analise
o contrato contabilizava 48 (quarenta e oito) meses de execugéo - o0 que atende
ao disposto no subitem 7.9.1.3, portanto, o referido contrato serve ao propdsito

de comprovagéao da exequibilidade no ambito do presente processo.

Quanto a similaridade do objeto temos que o referido contrato envolve
prestagao de "servigos especializados em Tecnologia da Informagéo, por meio
da execucdo de atividades sob demanda e remuneradas em Unidades de
Servigo Técnico (UST), por profissionais com os perfis de Analista de Sistemas,
Arquiteto de Software e Consultor de Sistemas". Por conseguinte, analisando
a listagem de perfis e suas respectivas atividades, consideramos que ha
pertinéncia técnica (similaridade) entre o objeto da avenga com aquele
pretendido pelo FNDE.

Quanto aos perfis contratados, seus respectivos requisitos, remuneragéo e
custos, conforme apresentado na sua Clausula Quarta do Contrato e suportado
pelos documentos complementares fornecidos pela LICITANTE, temos o

seguinte:

(..)

Assim, de modo geral, o Contrato #06, corroborado pelas informagdes
complementares encaminhadas pela LICITANTE, atende aos requisitos
descritos no item 7.9.1 do Edital e seus subitens - contribuindo na
demonstragao da exequibilidade da proposta por possuir periodo de execugéo
superior a 24 meses, conter profissionais com qualificagdo equivalente ou
superior as exigidas nesta licitagdo (por analogia), demonstrar pagamento de
salarios iguais ou superiores aos especificados pelo FNDE e possuir Fator-K

igual ou inferior aos apresentados na proposta da licitante ao FNDE.
7.2.7. Da analise do Contrato #07 (MEC)

O contrato com a Ministério da Educagéo ("MEC") foi firmado em 17/03/2021
com vigéncia inicial pelo prazo de 12 meses, prorrogado por sucessivos termos
aditivos e estando vigente até 17/03/2025. Portanto, na data desta analise o
contrato perfaz 46 (quarenta e seis) meses de execugdo - 0 que atende ao
disposto no subitem 7.9.1.3, servindo esse instrumento ao propdsito de

comprovacgao da exequibilidade no &mbito do presente processo.

Quanto a similaridade do objeto temos que o referido contrato envolve
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prestagdo de "servigos auxiliares de apoio técnico e especializado em
atividades de Tecnologia da Informagdo e Comunicagao". Por conseguinte,
analisando o Termo de Referéncia e a listagem de perfis e suas respectivas
atividades, consideramos que ha pertinéncia técnica (similaridade) entre o

objeto da avencga com aquele pretendido pelo FNDE.

Quanto aos perfis contratados, seus respectivos requisitos, remuneracéo e
custos, conforme apresentado na sua Clausula Quarta do Contrato e suportado
pelos documentos complementares fornecidos pela LICITANTE, temos o

seguinte:

(..)

Considerando que as referéncias salariais se basearam na Proposta
Comercial original da LICITANTE para o Pregao n° 27/2020, ocorrido em
28/12/2020, visto que a licitante nao apresentou planilhas mais recentes,
entendemos necessario atualizar tais valores considerando os indices de
reajuste referenciados nas Convencdes Coletivas da categoria para os
anos subsequentes, conforme disponiveis no sitio do SINDPD-DF

(https://lwww.sindpd df.org.br/acordo_particulares.php)

Quanto aos requisitos de qualificagdo, o Edital do Pregédo Eletrénico n°

27/2020, que deu origem ao Contrato n°® 07/2021, trouxe o seguinte:

Assim, de modo geral, o Contrato #07, corroborado pelas informacgbes
complementares encaminhadas pela LICITANTE, também atende aos
requisitos descritos no item 7.9.1 do Edital e seus subitens - contribuindo na
demonstracéo da exequibilidade da proposta por possuir periodo de execugéo
superior a 24 meses, conter profissionais com qualificagdo equivalente ou
superior as exigidas nesta licitagdo (por analogia), demonstrar pagamento de
salarios iguais ou superiores aos especificados pelo FNDE e possuir Fator-K

igual ou inferior aos apresentados na proposta da licitante ao FNDE.
7.2.8. Da andlise do Contrato #08 (TSE)

O contrato com a Tribunal Superior Eleitoral ("TSE") foi firmado em 25/06/2020
com vigéncia inicial pelo prazo de 24 (vinte e quatro meses), estando vigente
até a presente data por meio dos termos aditivos de prorrogacéo. Portanto, na
data desta andlise o contrato perfaz 54 (cinquenta e quatro) meses de
execugdo - o que atende ao disposto no subitem 7.9.1.3, servindo esse
instrumento ao propédsito de comprovagdo da exequibilidade no ambito do
presente processo. Quanto a similaridade do objeto temos que o referido
contrato envolve prestagao de "servigos de apoio ao planejamento e a gestéo

de Tecnologia da Informagédo (TI)". Por conseguinte, analisando o Termo de
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Referéncia e a listagem de perfis e suas respectivas atividades, consideramos
que ha pertinéncia técnica (similaridade) entre o objeto da avenga com aquele
pretendido pelo FNDE. Quanto aos perfis, considerando a Clausula Quinta do

contrato original e os efeitos do 8° Termo Aditivo, temos o seguinte:

(..)

Desse modo, de modo geral, o Contrato #08, corroborado pelas informagdes
complementares encaminhadas pela LICITANTE, também atende aos
requisitos descritos no item 7.9.1 do Edital e seus subitens - contribuindo na
demonstragao da exequibilidade da proposta por possuir periodo de execugéo
superior a 24 meses, conter profissionais com qualificagdo equivalente ou
superior as exigidas nesta licitagdo (por analogia), demonstrar pagamento de
salarios iguais ou superiores aos especificados pelo FNDE e possuir Fator-K

igual ou inferior aos apresentados na proposta da licitante ao FNDE.

Veja que a equipe técnica do FNDE ainda teve o cuidado de atualizar o valor das referéncias
salariais que basearam a Proposta Comercial original para o Pregao n° 27/2020-MEC, ocorrido em
28/12/2020, considerando os indices de reajuste referenciados nas Convengdes Coletivas da categoria,

para que sua analise pudesse refletir a realidade dos valores atualmente praticados.

E, embora os contratos apresentados possuam formas distintas de cobranca, todos eles
comprovam a quantidade de horas de servigos prestados (HST e/ou UST) e os perfis necessarios para
a execucgao dos servigos licitados, conforme exigido no edital. Por tal raz&do, concluiu brilhantemente a

Nota Técnica:

In fine, quanto a analise da exequibilidade da PROPOSTA, considerando as
exigéncias de comprovagdo da exequibilidade da proposta, cuja
responsabilidade pelo fornecimento da documentagédo exigida € de Unica e
exclusiva responsabilidade da contratada, entendemos que a LICITANTE
logrou éxito em cumprir de forma adequada os requeridos dispostos no item
7.9.1 do Edital - restando satisfatoriamente comprovada a exequibilidade de

sua proposta, considerando:

a) Comprovagéo satisfatoria de pagamento de salérios iguais ou superiores as

especificados no Termo de Referéncia da presente contratagao (item 7.9.1.1);

b) Comprovagéo satisfatoria da alocagéo de profissionais com qualificagao
equivalente ou superior a exigida no Termo de Referéncia da presente

contratagéo (ltem 7.9.1.2);

c) Comprovacao satisfatoria da execugao satisfatéria em outro 6rgéo publico

ou privado de objeto similar ao da presente contratagéo, com prazo nao inferior
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a 24 meses de vigéncia (item 7.9.1.3); e

d) Comprovagao satisfatéria da execugéo de contratos com Fator-K igual ou

inferior ao apresentado em sua proposta

Saliente-se ainda que o envio desses trés contratos em diligéncia ndo configura "documento
novo”, mas complementacdo de documentos que ja existentes antes da abertura do certame e que
apenas comprovam condi¢gdes previamente atendidas pelo licitante. Dessa forma, a inclusdo dos
documentos nado fere os principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes, tampouco

compromete a transparéncia e a regularidade do procedimento licitatério.

O TCU promoveu a interpretagéo do art. 64 da Lei 14.133 por meio do paradigmatico Acérdao
1.211/2021-Plenario. O resultado deu origem ao seguinte enunciado de jurisprudéncia:

[...] a vedagédo a inclusao de novo documento novo, prevista no art. 43, §3°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), ndo
alcanga documento ausente, comprobatério de condigao atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual

devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

A jurisprudéncia do TCU, como exemplificado no Acérdao 1.211/2021, destaca que "ndo se
considera novo documento aquele que, embora juntado posteriormente, comprova uma condi¢ao
preexistente a abertura da sessao publica do certame". Nesse sentido, é perfeitamente admissivel a
juntada posterior de documentos, desde que se refiram a condigbes que ja estavam presentes antes

da abertura do certame, e que nao alterem as condi¢des originais da proposta apresentada.

Em alinhamento com essa interpretacdo, o Ministro Relator do Acérdao 1.211/2021 afirmou

que:

(...) admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigéo
pré-existente a abertura da sesséo publica do certame nao fere os principios
da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagdo do licitante, sem que |lhe seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitagdo, resulta em objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado

almejado (fim).

A flexibilidade na apresentacdo de documentos, como reafirmado em diversas decisdes do

TCU, é uma medida que visa garantir que a licitagdo resulte na contratagdo mais vantajosa para a
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Administragdo, sem comprometer a legalidade do processo. O TCU possui diversos acoérdaos

referentes ao assunto:

e No Acérdao 2.443/2021, o TCU reconheceu a ilegalidade da inabilitagdo de licitante que
apresentou uma Certidao de Acervo Técnico (CAT) emitida 84 dias apds a abertura da
licitagao. A CAT se referiria a condigao preexistente.

o No Acdérdao 2.528/2021, o TCU entendeu ilegal a inabilitagdo de licitante que deixara de
apresentar declaragao de inexisténcia de nepotismo. Nesse caso, o TCU reputou cabivel a
apresentacao do documento apos o inicio do certame.

e No Acoérdao 988/2022, o TCU afastou a inabilitacdo de empresa que ndo apresentara o
atestado de visita técnica nem a declaracdo da concordancia com as disposicbes do
instrumento convocatério. Nesse caso, o Relator esclareceu que, “Conquanto seja
fundamental no Direito Administrativo, o principio da legalidade nao é absoluto. No caso
concreto, parece-me claro que sua aplicagao irrestrita operou contra a obtengao da melhor
proposta e do alcance do interesse publico, sendo apropriado ponderar a aplicagéo da

salutar flexibilizagdo do formalismo.”

Nao obstante isso, convém falar que ndo se trata de comprovagao de habilitagdo, mas de
exequibilidade, que permite amplo aspecto de prova pelo licitante, sem limitagdes, sendo, pelo
contrario, abusiva a desclassificacao de licitante por inexequibilidade sem que lhe tenham sido

dadas todas as oportunidades de comprovacgao nesse quesito. Nesse sentido:

9.6.3. desclassificagdo de diversas licitantes na fase de disputa de lances do
Pregéo Eletronico 35/2013-HGeRJ, ao argumento de que as propostas eram
manifestamente inexequiveis, pois estariam muito abaixo do valor or¢gado pela
administracéo ou dos pregos praticados pelo mercado, a exemplo do ocorrido
nos itens 2 e 3 do aludido certame, sem comprovacdo da efetiva
inexequibilidade das propostas, em afronta ao disposto no art. 43, § 3.°, da Lei
8.666/1993, e contrariando os Acordaos 3.092/2014, 1.092/2013, 2.528/2012
e 2.068/2011, todos do Plenario, relatores os Ministros Bruno Dantas,

Raimundo Carreiro, André Luis de Carvalho e Augusto Nardes
(Acordao 4.447/2020, 2. Cam., rel. Min. Aroldo Cedraz);

(...) a jurisprudéncia consolidada desta Corte (a exemplo da Sumula 262 e do
Acdrddo 2528/2012-TCU-Plenario, Relator Ministro-Substituto André de
Carvalho) pugna que (...) consiste em mera presungéo, relativa, de
inexequibilidade, sendo que tal desclassificacdo deve ser objetivamente
demonstrada e, ademais, o licitante deve ter a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade de sua proposta
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(Acordao 3.018/2020, Plenario, rel. Augusto Sherman).

Em face do exposto, a G4F reafirma a legalidade e a regularidade de sua proposta, que atendeu
integralmente a todas as exigéncias do edital. A diligéncia realizada pelo FNDE foi legitima, pois teve
como objetivo esclarecer eventuais duvidas, sem alterar as condi¢des originais da proposta e serviram

apenas para complementar a documentagao para comprovagao de sua exequibilidade.
IV - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, comprovado que a Recorrida atende a todos os requisitos do edital,
bem como a improcedéncia de todos os fundamentos contidos nas razdes recursais ofertadas pela
Recorrente, requer-se a manutengao da decisdo que habilitou e declarou a G4F como vencedora do

certame ora em debate.

Termos em que pede deferimento.
Brasilia, 29 de janeiro de 2025.
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